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《来るべき神》の思想 
― ジイドへの進化論の影響について ―
津 川 廣 行
1 ．はじめに
　本論は、ジイドにおける《来るべき神》の思想について進化論の観点
から論ずるものである。ジイドと進化論というテーマは、研究者のあい
だでも、さほど知られているわけではない。このテーマを扱った論文と
しては、注のレベル、言及しただけのレベルのものを除くと、ディヴィ
ッド・ウォーカーの、短くはあるが示唆に富んだ論文 1 ）のほか、一本を
数えるのみである。ウォーカー自身、その冒頭で、「ジイドの思想と著作
へのチャールズ・ダーウィンの影響はいささか無視されてきた感がある」
と述べている。
　この貴重な論文の骨子はといえば、現にある歴史は有りえた歴史のご
く一部でしかなく別の歴史も有りえたはずだという発想、歴史の可能性
という発想を、ジイドは進化論から得たとするものである。ウォーカー
は、ベルクソンを引用しながら次のように書く。
「ダーウィンは自然における目的論的意図を否定し、事物の真中に偶然性
を据える。ベルクソンは、ダーウィンにならって、《（……）進化におい
て偶然性が占める部分は大きい》と書くことになろう。そして、《ある一
つの生物は（……）世界に導入されたある量の偶然性を、つまり、ある
量の可能的行動を表象している》と断言することになろう。「偶発事論」
の副題をもつ本（『パリュード』）の著者であるジイドにとって、これ以
上にふさわしい世界観はなかった。存在する世界がしかじかであるのは、
ただ偶然のみによってである。世界は、違っていたかもしれない。世界
は絶えず新しい可能性を示している」2 ）
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　ウォーカーの論文が発表されたのは二十年前であるが、ごく最近では、
ナタリー・フォルタンの論文 « L'éloge du vivant chez André Gide » が
注目される 3 ）。この論文は、『アンドレ・ワルテルの手記』から『地の糧』
への変貌に際して生物および生物学への関心が果たした役割の大きさに
ついて論じたもので、ジイドが接した多くの生物学者達を引き合いに出
している点で、資料としての価値をもつ。『手記』の形而上学的神秘への
関心から出発したジイドが、生物や生物学への関心をつうじて《唯物論
的転換》4 ）を果たしたというその主張の骨子は、若いジイドが、アフリ
カ体験による自己解放をとおして『地の糧』に至る、という通説に沿い、
これを裏打ちするものとなっている。ただ、論の展開に際して、« vie » 
や « nature » というキーワードが、生物学的現象にとどまらず、『地の
糧』でなされる生への賛歌や大自然の賛美までを含めて、多義的なまま
に漠然と用いられている点が惜しまれる。
　本論文では、まず、以上のウォーカー及びフォルタン、そしてムトー
ト 5 ）の論文などを参照しながら、ジイドへの進化論の影響を資料のレベ
ルで確認する。しかるのちに、ジイドの《来るべき神》の思想の形成と
発展において進化論が果たした役割について検討する。
2 ．進化論との接触
　まず、ジイドが、ダーウィンの著作をいつどのようにして読んだか、
またダーウィンのものだけではない進化論という学説にたいしてどのよ
うなスタンスをとったかについて確認したい。ジイドへの進化論の影響
についての具体的な議論を幾分先取りすることにもなるが、本節ではま
ず、主として、ジイドと進化論の接点について、実証的な面から検証し
ておきたい。
　作品・日記・書簡の類をつうじて、ジイドが『種の起源』という書名
に初めてふれるのは、『アンドレ・ワルテルの手記』においてである。そ
の主人公は、「ショーペンハウアーを読んでしまったら、『種の起源』に
とりかかろう」6 ）と書く。ジイド自身、「アンドレ・ワルテル」をもって
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彼のペンネームとしたり自分の日記を『手記』のなかにそのまま挿入し
ていることを考えれば、その読書計画は作者自身の予定そのものである
可能性が強い。彼が「ショーペンハウアーを読んでしまった」のは、一
八九〇年七月のあたりであろう。一八八九年十月から一八九三年九月に
かけて、ジイドは、自ら『シュブジェクティフ』と呼んだ読書日記を書
き続けるが、これによると、『意志と表象としての世界』を読んだのは
「六月～七月」とあるからである 7 ）。ジイドはこの頃、『手記』執筆のた
め、静けさを求めて、アヌシー湖畔の町マントン = サン = ベルナールの
山荘に籠もっていた。つまり、ジイドはまさしく『手記』を書いていた
さなかに『種の起源』を読もうとし、自らの読書計画を執筆中の作品の
主人公に貸し与えたもののように思われるが、結局、この読書は実現さ
れなかったようである。一年半後の一八九二年一月二日の『日記』（プレ
イヤード新版で増補された部分）の、年頭に際して掲げた読書計画のな
かに、再び『種の起源』が入っているからである。
もしアイスランドへ行くとしたら持っていく本
ダーウィン――『種の起源』
エドガー・ポー――『ユリーカ』
シェークスピア
コンディヤック――またはライプニッツ
オシアンまたはシェリー
勉強のために天文学を一冊 8 ）
　このアイスランド旅行計画は結局、放棄されてしまう。したがって、
『種の起源』が極寒の地で繙かれることもなかった。（ただしその計画は
一八九三年、『ユリアンの旅』という、極地を目指して進む一行の架空の
物語の形で実を結ぶ）。なるほど、すでに多くを読んでいたシェークスピ
アに関しては、再読のために持っていくことにしたとも考えられるが、
『種の起源』の場合はそうではないだろう。というのも、ジイドにダーウ
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ィン熱がおこるのが、以下にみるように、そのおよそ二年後だからであ
る。
　ジイドが実際にダーウィンを読んだことが分っているのが、一八九三
年十二月と一八九四年一月である。彼は一八九三年十二月四日付けの母
への手紙で「それにまた私はダーウィンを嬉々として読んでいる」9 ）と
し、同じ年の十二月としか分らないヴァレリーへの手紙で「私はダーウ
ィンとたわむれている」10）と書く。明くる正月五日の母への手紙では、
「ダーウィンを読むことに熱中している」とする。また、一八九四年二月
の従妹ジャンヌ・ロンドーへの手紙（未刊）には、「ドイツ語とイストワ
ール・ナチュレルだけを読んだ」11）と書く。
　ところで、ジイドが一八九四年正月の前後に『種の起源』を読んだの
は確かだとしても、その二、三ヶ月の間にこれを読了したという保証は
ない。それどころか、むしろ、読みきらなかったのではないかと思われ
る。一八九四年の秋から暮れにかけて書かれたソチ『パリュード』（一八
九四年十二月五日擱筆）には、依然として、「ダーウィンを終わりたいと
思うこと」12）とある。書く人について書いた、いわゆる作中作である『パ
リュード』の主人公が、もし、それを書いた作者自身と同じ状況に置か
れていたとするならば、ジイドは『パリュード』の時点においても『種
の起源』を読みさしの状態にしていたことになる。
　なお『種の起源』だけでなく、ジイドはその後、『ビーグル号航海記』
（Voyage d'un naturaliste）へと手をのばす。一九〇六年二月三日の『日記』
にはこれを再読したとある。また、一九一〇年夏の『コリドン』執筆の
際に、『種の起源』の再読を含め、ダーウィンの著作を集中的に読んだも
のと推測される。一九一一年に私家版として印刷された『コリドン』で
は、ダーウィンのこの旅行記に加え、その『人間の進化と性淘汰』13）、ま
たそのきわめて専門的な『蔓脚亜綱論』が参照されている14）。
　ダーウィンの学説は、ジイドがこれに関心をもった時代にあっては、
熱い論争のさなかにあった。染色体の仕組みが分っていない時代のこと
であるから、現今の知識から云々することはできないが、その弱点は結
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局、突然変異を考慮に入れていないことからくる。突然変異によってで
はなく、亜種や変種のレベルでの少しずつの小さな変異の積み重なりに
より新しい種が生れるとするダーウィンの考え方は、結局は獲得形質の
遺伝の影響を認めるものでもある。進化論そのものが進化していった時
代、古い学説が新しい学説によって次々に疑問視されたり補完されてい
った時代をこそ生きたことを思えば、ジイドが、ダーウィンの所論を、
当時の新しい知見によって修正しながら受け取ったのは当然のことであ
ろう。
　一九〇〇年にメンデルの法則をそれぞれ独立に再発見した三人の遺伝
学者のうちの一人であるド・フリースは、その翌年、さらに突然変異な
る現象を発見する。ジイドが、そのド・フリースの説とダーウィンの学
説とを比較検討していたことは、後でまとめて引くが、一九一〇年六月
十九日の『日記』の記述から分る。
　ジイドは、ベルクソンの『創造的進化』を、一九〇七年に刊行されて
から遅くとも二、三年のうちには読んだもののようで、これを、『コリド
ン』の、一九一〇年夏に執筆されたとおぼしき箇所のなかで引用してい
る15）。ベルクソンは、この『進化』において、ド・フリースの学説をも
って、ダーウィニズムを覆すものというより、その欠点を補完するもの
と考えている。
「（……）H・ド・フリースの興味深い実験は、たとえば、重要な変異が突
然起こって規則正しく遺伝しうることを示すことによって、この学説［＝
進化論］が惹き起こしている最も大きな困難のいくつかを突き崩すもの
である。これらの実験は、生物学の進化に必要だと思われた時間を、大
幅に短くしてくれる。（……）たとえば、進化論は誤っていることが立証
されたとしてみよう。推論あるいは実験によって、種は、今日われわれ
はそれがどのようなものであるのか見当もつかないのであるが、ある不
連続な過程から生じたことを明らかにするにいたったと仮定してみよう。
だからといって、この学説は、その最も興味深いところ、そして我々に
とって最も重要なところにおいて打撃を受けたといえるだろうか」16）
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　ダーウィンの学説は、「どのようなものであるのか見当もつかない
（……）ある不連続な過程」（『進化』の時点で「突然変異」なる現象は発
見されていたが、そのメカニズムは不明であった）を考慮に入れていな
いという弱点をもつとはいえ、生物学の進展に大いに寄与していると考
える点において、ジイドの進化論理解は、このベルクソンの立場に近い
といえよう。あるいは、ヴァイスマン的意味での、すなわち反ラマルク
的意味でのネオダーウィニズムであると言ってよい。ジイドは、コリド
ンの口を借りて次のように述べる。
　今日、ダーウィンの全理論は、その土台そのものからして、ぐらつ
いているようにみえる。だからといって我々は、ダーウィニズムが、科
学をもってして、それがダーウィニズムを知らなかった以前よりも邁
進させたことを否定できるだろうか。ド・フリースが、ダーウィンを
打ちのめしたといえるだろうか。ちょうど、ダーウィンが、またラマ
ルク自身が、誰それを打ちのめしたとはいえないように。17）
　ジイドは、一九一〇年六月十九日の『日記』で、ダーウィニズムをそ
の非難にたいして弁護している。とはいえ、同時にまたジイドはここで、
断固たる進化論者ではないところをも示しているといえるだろう。
　ダーウィニズムに対するファーブルの冷やかしには、拍手喝采を送
るわけにはいかない。私が自分を断固たる生物変移論者18）と感じてい
るからでは決してない（ド・フリースを読んだことで、私は、説得さ
れるどころか、ますます疑いを強めている）。だが、敢えてダーウィン
の学説は怠惰の奨励であるとまで述べること、これは、まさに奇怪と
しか言いようがない。《幾世紀もの秘密と生物の未知とを手玉に取る曖
昧な美辞麗句の助けを借りて、我々の怠惰が楽しみを見いだすような
学説を打ちたてるのは容易なことである。怠惰というものは、実際、そ
の最終結果が断言というよりはむしろ疑念でしかないような骨の折れ
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る研究には嫌気を起こすものである》と、ファーブルは書いている。こ
の最後の言葉には、同意しよう。だが、進化論の学説の上にあぐらを
かくのは科学にとって危険であるにしても、ダーウィンがその学説を
表明したのは、それでも、怠惰によってでは決してないであろう。悪
いのは、この学説ではないのであり（あるいは少なくとも、彼の時代
にあっては、なかった、と言おう）、今日その上で安閑としていること
なのである。19）
　ジイドは、「ド・フリースを読んだこと」でもって、ダーウィニズムに
対する懐疑を深めたことを認めているのだが、それでもジイドはここで、
名うての反ダーウィニストであるファーブルに対し、ダーウィンの学説
およびその人柄を弁護する。「我々の怠惰が楽しみを見いだすような学説
を打ちたてるのは容易なことである」という、ダーウィンにたいするフ
ァーブルの酷評を引用するとき、ジイドが「骨の折れる研究」をする者
として考えていたのは、これを書いた敬愛すべき観察者ファーブルだけ
でなく、安易な学説をでっちあげていると批判されたダーウィンの方で
もあることは言うまでもない。ジイドは続けて、息子フランシス・ダー
ウィンの言葉に耳を傾ける。つまり、父チャールズが曾祖父エラズマス
に見出し、その父が曾祖父から受け継いだ《想像力の敏捷さ》は、父が
嘆いた曾祖父の場合とは違って、《理論を可能な限りのあらゆるテストに
かける決意》によって抑制されているという20）。ファーブルにもまた深
い敬意を表するものではあるが、ジイドが、「怠惰」な進化論というその
暴言にたいして反発するのは、ダーウィンもまた該博な知識の持ち主で
あると同時に労を厭わない観察者であることを、その著書から知ってい
たためであろう。
　ジイドは、『日記』の一九一八年の分の後に添えられた「断章」で、「ど
んな理論も、休息ではなく、膨大な仕事を可能にするものでなければ、
よいものではない」と述べる21）。それでもってすべてが解決すると自称
する学説にジイドは警戒心を示すものであって、この意味で、ダーウィ
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ンの学説にたいする彼の関心は、それが「疑念」を持たせてくれる点も
ふくめて、大きいものであったといえる。
　その後も、生物学者ジャン・ロスタン（劇作家エドモン・ロスタンの
息子）が、一九三一年に普及書『生物変移説の現在』を刊行した際には、
その年のうちにこれを読むなど22）、ジイドは進化論の動向に注意をはら
うことを怠らなかった。
　なお、紙幅の関係上、委細は省略するが、ジイドがその園丁とともに、
キュヴェルヴィルの庭で花の交配実験を行っていたことも注目される23）。
3 ．《来るべき神》の思想
　以上のことを確認したうえで、ダーウィニズムがジイドの思想そのも
のに及ぼした影響について考察してみよう。ジイドは『日記』に、正確
に言うと、一九二一年の『日記』本文の後におかれた「断章』で、次の
ように書いている。
進化
《なんだって！》と彼は言った。《人間が形成される以前に幾世紀もが
流れえたことを支持し証明しながら、最高存在については、さらにも
っと多くの時間が必要であることを認めないというのかね。神は、全
創造の到達点であって、出発点ではないことを理解しないのかね。そ
れでもやはり、全創造が神の業であることに変わりはないであろう。だ
が、それはわれわれの後でなければ完成されないのだ。全進化は、神
に至らねばならぬ》24）
　以上の文は、「進化」というそのタイトルからして我々の注目を引く。
なお、《なんだって！》と叫んだこの「彼」であるが、プレイヤード新版
の注には、「《彼》はジイドを指す」とある。
　世界の創造と進化の関係について述べられているこの文で主張されて
いるのは、神は出発点というより到達点にある、あるいは「われわれの
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後でなければ完成されない」という思想である。本論文では、これを《来
るべき神》の思想と呼ぶことにする。なお、この思想が述べられている
他の文と区別するため、いまの文を「一九二一年版」としよう。
　ところで、この文のタイトルとしてつけられた「進化」とは、たしか
に、進化論でいうところの「進化」なのであろうか。このことを確認す
るために、この引用の直前の文を引用してみたい。
　ルネサンスの不節制、ギリシアのウラニズム、古代ローマの奴隷制
を残念に思うこと、これは残りのものを軽んじるのでなければうまく
いかないであろう。だが、ここではすべてが緊密な相関関係にあるの
だと理解することのほうがよっぽど賢くないだろうか。ルネサンスの
生の過剰は、風俗へとあふれ出るのでなければ同時にまた文学へとこ
ぼれ出ることはできなかったのだ、と。もしウラニズムがなければ、ギ
リシアはその彫刻の誉れに値しなかったであろうし、私の前にすでに
言われていることだが、ローマの奴隷制が自由人を可能にしたのだと。
――また、ジャムの理解力欠如が彼の詩に有利に働いている、と。25）
　ここで、ギリシアの彫刻を賛美しながらそのウラニズム（男の同性愛）
はけしからぬとするわけにはいかないとされるのは、「すべてが緊密な相
関関係にある」と考えられているからである。言い換えればここで、ジ
イドは、一社会の風俗習慣、文化、芸術、制度を、生物学者が動植物を
前にするときのように、互いに関連するシステムとしてみている、とい
えるであろう。今の引用文のさらにもう一つ前には、次の文が置かれて
いる。
　事実や人々を、それがあるとおりに取ることが出来ないということ、
これほど愚かな癖はない。アングルにもっと暖かい色調を、ドラクロ
ワにもっと正確なデッサンを望むということ、これこそは、二つの世
代の人々によって余りにもなされすぎたがゆえに、もはや敢えてなし
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てはならないことである。26）
　すなわち、芸術作品もまた、それを生み出した諸々の事柄との相互作
用のうえにあるのであって、アングルはいいが、あの冷たい色使いはど
うもねとか、ドラクロワはもっと丁寧に描いてくれたらさらによいのだ
が、というわけにはいかない、これを一つの芸術全体の抜き差しならな
い要素としてそのまま受け入れなくてはならない、ということになる。
　ところで、ダーウィンも『種の起源』の「生存闘争」の章で、「同じ土
地で生存闘争を演じなければならない生物どうしの妨害や相互関係が、
いかに複雑で意外なものかについてはたくさんの例が記録されている」27）
とし、生物世界がいかに密接な関係でもって構成されているかを力説し
ている。
「そこ［＝スタッフォードシャー］には人間の手が入ったことのない広大
な荒
ヒ ー ス
れ野がある。一方、それと同じ状態だった何ヘクタールものヒース
が二五年前に囲われてヨーロッパアカマツが植林された。植林された区
域のヒースでは、そこに自生する植物の構成に、土壌の質が変わった場
合に見られる変化よりも顕著な変化が見られた。もともとヒースに生え
る植物の数の比率ががらりと変わっただけでなく、ふつうならばヒース
では見つからない植物が一二種類も（……）植林地で繁茂していたのだ。
そこにすむ昆虫が被った影響はさらに大きかったにちがいない。それと
いうのも、ヒースでは見かけない食虫性の六種類の鳥を植林地ではたく
さん見かけたからだ。それに対してヒースでよく見かけたのは、二種か
三種の別種の食虫性の鳥だった。ウシが入り込めないように囲いがされ
た以外には何もしていないのに、ただ一つの樹種を導入しただけでこれ
ほどの影響が出たとは驚きである」28）
　ヨーロッパアカマツという一つの種を加えただけで一区域の生物群全
体が様変わりしてしまった以上の例をみるまでもなく、ダーウィンが、
生態系を、その構成要素が緊密な相関関係にあるシステムとして考えて
いたことは明らかである。他方、ジイドもまた、ルネサンス、ギリシア、
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古代ローマという一時代の社会の風俗習慣、文化、芸術、制度を全体と
して見、そこから不節制やウラニズムや奴隷制といった遺憾な要素だけ
を取り除くわけにはいかないとするとき、これをシステムとしてとらえ
ていると言える。なるほど、ジイドの場合は、何々を取り除いたらとい
うマイナスの仮定であったが、『種の起源』もまた、「マルハナバチのす
べての属がイギリスから絶滅するかほとんど姿を消そうものなら、パン
ジーやアカクローバーもほとんど姿を消すか完全に消滅すると考えて間
違いないだろう」29）というようなマイナスの例をも提供してくれる。そ
してまた、ここにみられるのが、進化論とのたまたまの類似ではなく、
進化論の影響の結果であることは、続く文の冒頭に「進化」というタイ
トルがつけられているということからもわかる。
　さて、この「進化」のタイトルではじまる文でのべられているような
《来るべき神》への言及がはじめてなされたのは、筆者の知る限り、さら
に五年前の一九一六年である。
　もし信条を表明しなくてはならないとしたら、私はこう言おう。神
は我々の後方におわすのではない、と。神とは来るべきものである。神
を探し求めなくてはならないのは、人間の進化の初めにではなく、終
わりにである。神は到着点であって、出発点ではない。それは、全自
然が時間のなかを向かってゆく、究極にして最終の点である。そして、
時間は神にとっては存在しないので、神が栄冠をかぶせるその進化が、
後に続いているのか先行しているのか、これを呼び寄せて、あるいは
後押しして決定するのか、神にとってはどうでもよいことである。
　人間によってこそ神は自らに形をあたえてゆく、これこそは私が、
《我らに象りて人を造らん》［注：創世記1,26］という言葉のうちに感
じ、信じ、そして理解しているところのものである。進化の一切の学
説も、こういった考えにたいして、何ができよう。
　これこそは、私が聖なる場所に入る門であり、私を神に、福音書な
どに連れ戻す一続きの思考である。
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　いつの日か、私はこのことをはっきりと述べるに至るだろうか。
　すでにずっと前から、私はこのことを、そうとは知らずに信じてい
る――それが、私のなかで、一連の啓示によって少しずつ明らかにな
ってくる。理屈はそのあとに来る。30）
　なお、この文を以下「一九一六年版」と呼ぶことにする。一九一六年
というのは、まさに、ジイドが精神的危機に見舞われ、再び福音書を精
読しはじめた時のことである。その影響は、「これこそは、私が聖なる場
所に入る門であり、私を神に、福音書などに連れ戻す一続きの思考であ
る」の部分にみられよう。
　一九一六年版と一九二一年版の主張は、ほぼ同じである。ただ、「すで
にずっと前から、私はこのことを、そうとは知らずに信じている」だと
か「いつの日か、私はこのことをはっきりと述べるに至るだろうか」と
しているように、この《来るべき神》の思想は、一九一六年の時点にお
いて、根深いと同時に簡単には説明できないような積年の思いとしてあ
ったということに注目しておきたい。
　この《来るべき神》のテーマについてジイドが『日記』で再びふれる
ようになるのは、一九二〇年の末から九三〇年代の中頃までのアンガー
ジュマン時代を経て、一九四〇年代になってからである。アンガージュ
マン時代のころ、ジイドは、宗教・思想における形而上学的欺瞞をきっ
ぱりと否定するにいたるが、それでも神の問題が念頭から去ることはな
く、一九四二年のジイドは次のように書く （以下を「一九四二年版」と
呼ぼう）。
　神はいまだなく、生成するものだと、われわれ各々に依存してこそ
神は生成するのだということを理解したその瞬間から、私のなかで、モ
ラルが再び打ちたてられた。こういった考えのうちには、いかなる不
敬虔もいかなる自惚れもない。というのも、私は、神が、人間によっ
てそして人間をとおしてのみ達成されるものであるということ、とは
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いえ、同時にまた、もし人間が神に到達するとしても、創造は、人間
へと至るべく神から発したものであるということを確信していたから
である。したがって、神の存在は両端に、到着点と同様、出発点にも
みられるのであって、出発点は、そこから神にいたるためにのみあっ
たわけである。この二枚構造の考えが私を安心させた。そして、私は
もはや一方を他方から切り離すことは承知しなかった。すなわち、人
間によって創られるために人間を創る神。人間の目的である神。神に
よって人間にまで引き上げられるカオス、そして次に、人間は神にま
で自らを引き上げる。31）
　三つの版のいずれにおいても、人間と神は相互依存をしながら世界を
切り開いていく。このような関係は、生物学の用語を使えば、「共進化」
であると言うことができよう。さきほどのマルハナバチとアカクローバ
ーのような、互いが互いを利しながら進化していく関係は「共生」とい
われるが、これは「共進化」の一つの形態である。
　共進化の問題は、複雑系の問題の立役者である理論生物学者カウフマ
ンによって、「適応地形」の観点から、論じられている。つまり、一つの
種が変化すると、他の種にとっての「適応地形」がかわってしまう。こ
の変化した「適応地形」に対処すべく、関連した種がさらにまた次々と
自らを変えていく、こういった発想のもとに、コンピューターをつかっ
て幾世代にもわたってその影響をシミュレートする、これがカウフマン
の NK モデルと呼ばれるものである32）。
　ジイドが《来るべき神》の思想において神と人との相互依存の構図を
思い描くとき、その背景にあったのは、進化論についての以上のような
知識であったといえる。「すべてが緊密な相関関係にある」（一九二一年
版の直前の文）このカウフマンの「適応地形」のようなシステム、『種の
起源』が目を開いてくれるような生物界そのものであるところの相互関
連システムへの理解があったからこそ、ジイドは、一時代の社会が、そ
して一つの芸術が、そして人間と神という共同体が、一つの切り離され
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ない全体をなす、と考えることができたのである。
4 ．ダーウィニズムと創造説の結合
　この《来るべき神》の主張とは、ずいぶん奇妙な思想のようにみえる。
神は未来にあるとしながら、そしてまた、最高存在である神も多くの時
間をかけて作られたとしながら、結局、創造はまるごと神の仕業である
のだという。人間が、自ら作り出した神といわば共進化しながら歩んで
いくその到着点に、すでにして神が待っているのだという。中間段階で
は人間の産物としてその超自然的な力を失うことになる神が、出発点に
おいてだけは人間を生み出す力を発揮しえたのはどのようにしてなのか。
また、神自らが神へと向かうのに、その出発点にすでに神がいるとはど
ういうことなのか。ここには、パラドクシカルな循環をみないわけには
いかない。
　このパラドックスは、《来るべき神》の思想が、ダーウィニズムに加
え、これと真っ向から対立する創造説の名残をとどめていることの軋み
からくるものであろう。実際、ジイドはかつて、ダーウィニズムと創造
説とをドッキングさせようとしたことがあった。「創造説」（créationnisme）
とは、すべての生物は天地創造に際して作られ、以後、変わらないとす
る、生物学史上の学説である。相性の悪いこの二つの学説を結合させる
というジイドの試みは、 創造説の背後にはこれを支持するファンダメン
タリズムがあることを思っただけでも、有り得ない、無謀な思いつきの
ように思われる。だがジイドは、実際、一九〇〇年十月二十四日のマル
セル・ドルーアン宛ての未刊の手紙で、「笑ってくれるな」としながら、
「頭が明晰なときなど」に「ダーウィニズムと創造説を両立させる」よう
努めている、と書いている。クロード・マルタンは、この手紙を我々に
紹介してくれたその著書のなかで、ジイドの努力が具体的な結果に至り
ついたとは思われないというコメントを書き添えている33）。これにたい
して、ウォーカーは、貴重な手紙の存在を知らせてくれたことで泰斗マ
ルタンに感謝しながらも、『法王庁の抜け穴』のラフカディオの、《「あり
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うるところのもは有れ」俺が天地創造を理解するのは、こんなふうにな
んだ》34）の一句をとりあげ、ここに、ダーウィニズムと創造説の結合が
みられるとし、『鎖を離れたプロメテウス』の神ゼウスが世界を創造した
のち「彼の被造物が偶然の推進力によって進展するがままにさせておい」
たことから、ここにも、「創造説的見地とダーウィニズム的見地」の和合
を見なくてはならない、と結論する35）。
　本論文では、さらに、ジイドにおけるダーウィニズムと創造説の問題
は、すでにもう『地の糧』から始まっていることを指摘したい。以下に
引用するのは、『地の糧』に挿入された「神の存在のよき証明のロンド」
である。
第一動者による証明がある
だが、それよりもさらに前にいた者がある
ナタナエル、我々がその場に居合わせなかったのは残念だ
男と女が創られるのを見たことだろうに
彼等自身ちいさな子供で生れなかったのに驚いているのを
エルブルーズのヒマラヤスギがすでにもう雨水に穿たれた
山の上ですでにもう樹齢幾百年もで生れてへたっているのを36）
　このロンドが、『創世記』のパロディーであることは、プレイヤードの
注を俟つまでもない。しかし、いきなり成人としてあらわれた男女、い
きなり年古りた姿で誕生した山、という奇妙なイメージは、何なのであ
ろうか。なるほど、この「神の存在のよき証明のロンド」全体が、「 2 ・
2 が 4 による証明がある、だが、ナタナエル、だれもが上手に計算でき
るわけではない」というような諧謔的な調子で貫かれているということ
もあり、長い間このイメージは、たとえばプレイヤードの注でのように
『創世記』のパロディーということでのみ説明され、納得されてきた。
　しかしいまや、この箇所が、《来るべき神》の思想にも通ずるダーウィ
ニズムの影響のもとに書かれたことは明らかである。「それ［注：第一動
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者］よりもさらに前にいた者がある」と書いた『地の糧』のジイドは、
《なんだって！　人間が形成される以前に幾世紀もが流れえたことを支持
し証明しながら、最高存在については、さらにもっと多くの時間が必要
であることを認めないというのかね》（一九二一年版）の場合と同じく、
時間を要する進化の過程のことを考えていたのである。いきなり年古り
た姿で創造された樹という有り得ないイメージには、長い進化の過程が
なければ生物は存在しえないのではないかという反論が、そして、だと
すれば、天地創造のまえにすでに多くの時が流れていなくてはならなか
ったのではないかという疑問がこめられていると言える。一九〇〇年、
ドルーアンに手紙を書いた時、ジイドが修復しようとしたのは、創造説
とダーウィニズムの間の、『地の糧』で生じたこの亀裂をこそだったので
ある。
5 ．アンビヴァレンス
　ジイドの《来るべき神》の思想が、ダーウィニズムと創造説の両方の
性格を取り入れているのだとすれば、そのダーウィニズムもその創造説
も、ニュアンスを帯びたものであるということになる。というわけで、
本節ではダーウィニズムにたいするジイドのアンビヴァレンスについて
考察したい。
　ジイドの時代には、生物の種は一度創られた後は変化しないという、
「生物不変説」（fixisme） が依然として力をもっていた。これと対立する
立場が、「生物変移説」（transformisme） であり、これらの名称そのもの
が、生物は不変でありつづけるものなのか変移していくものなのかとい
う当時の生物学上の争点を端的に示すものとなっている。ジイドが「生
物不変説」の支持者で有り得ないことは、ジャン・ロスタンの『生物変
移説の現在』を激賞していることからも分る37）。だというのにどうして、
ジイドは、「生物変移説」そのものであるダーウィニズムに諸手を挙げて
賛成することを控えたのであろうか。
　ダーウィンは、変異と自然選択による進化という学説によって、生物
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の進化にはあらかじめ定まった方向がないことを示した。一言でいえば、
ダーウィニズムは目的論的世界観を否定するものである。確かに、ジイ
ドもまた、人間と神が共進化しながら未来を切り開くと見るとき、目的
因としての神を否定したといえる。とはいえ、ジイドの《来るべき神》
の思想には、目的論的歴史観にたいする戸惑いもみられる。《来るべき
神》の思想は、一方では目的因を否定するものであるが、他方では進化
論の主旨に反して、たとえそれがこれから埋めるべき白紙のような神で
あるとしても、「全進化は、いまだ来たらぬ神へと至らねばならぬ」（一
九二一年版）、そして「出発点は、そこから神にいたるためにのみ存在し
た」（一九四二年版）とするものだからである。
　一九一六年版で、「神とは来るべきものである。神を探し求めなくては
ならないのは、人間の進化の初めにではなく、終わりにである」と書く
とき、確かにジイドは、他の種と同様、人類もまた非目的論的な進化を
するものであることを認めていると言える。ところが、続く部分で、「神
は到着点であって、出発点ではない。それは、全自然が時間のなかを向
かってゆく、究極にして最終の点である」と書くとき、《来るべき神》の
思想を彼に教えてくれた進化論への修正がほどこされることになる。さ
らに、「進化の一切の学説も、こういった考えにたいして、何ができよ
う」とのべるとき、そのためらいは頂点に達するであろう。
　晩年のジイドは、たしかに、神秘的な神を全面的に否定するようにな
る。神に祈るのではなく、ジイドはむしろ、「祈りが神を作る」と言うよ
うになる。彼がまた、子供に神様がみていると思わせるのはいいことだ
とするのは、人間によって作られた神が、今度は人間を作るからであ
る38）。「我々の情熱そのものが作り出す神」39）について語る晩年のジイド
にとって、神を捨て去ってしまうことは、情熱を、そして敬虔さや徳を
放擲することに等しかった。つまり、《来るべき神》の思想には、人類が
よりよいものへ向かって進むことへの期待がこめられているということ
ができる。
　究極の個人主義者であるジイドが、人類の未来を云々するところには、
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ジイド独特の「観念」観がかかわっている。生物学者ドーキンスが『利
己的な遺伝子』で、遺伝子の生き延びということを考えれば、一見した
ところ利他的にみえる動物の行動も理解できるというような遺伝子中心
の考え方をしたように40）、ジイドには、観念中心の考え方がみられる。す
なわち、個人の抱く観念は多く他の人たちが抱いてきた観念の借り物で
あると同時に、ある一個人が生みだした観念もまた皆のものとなりうる。
この点からすれば、未来へ向かって進化するのは、人間というよりも、
人間にとりついた観念である。「人間は神に責任がある」とした一九四二
年四月十日、ジイドは『日記』に次のようにも書く。「我々のなかに諸々
の観念が形成され発展していくのは、我々の意志とはかかわりなくであ
る。観念にとっての一種の《生存闘争》、最適者生存が打ちたてられ、あ
る観念どもはへとへとに疲れて滅んでしまう。最も生い茂る観念、それ
は抽象ではなく生命でもって身を養う観念である。それはまた、一番定
式化されにくい観念でもある」41）。イタリック体の英語で書かれている以
上、この « struggle for life »42）とは、明らかにダーウィンの《生存闘争》
のことである。観念もまた「最適者生存」の原理にしたがって、種にと
りつく遺伝子のように、もろもろの個体に入りこんでは集合離散を繰り
返し、《生存闘争》によって進化の歴史を作りあげていく。たしかに、「最
適者」（the fittest） とは、最もよく環境に適応したものという意味であっ
て、必ずしも「最も優れた」もののことではない。しかし、「最も生い茂
る観念、それは抽象ではなく生命でもって身を養う観念である」と考え
るとき、ジイドは、よりよいものが生き延びるという、最適者生存の原
理の一解釈によって、観念の、ひいては人類の未来に期待をかけること
ができたのである。
6 ．壮年から晩年へ
　さてここで、もう一度、全体を眺めてみよう。一九一六年と一九二一
年そして一九四二年にそれぞれ述べられた《来るべき神》の文を比べて
みると、わずかに変化がみられることがわかる。つまり、前の二つの版
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では神は出発点にではなく到達点にあるとされているのにたいして、一
九四二年版では神は両端、すなわち出発点と到着点にいるとされる。こ
のようにして、最後の版では、人と神との循環性が、さらにはまたその
循環における人間の責任の重さが強調されることになる。
　この間に、ジイドにとって何か重要な体験があったとすれば、それは
言うまでもなく政治参加である。この体験を通じてジイドは「抽象的」
な思想をますます疑うようになり、はては、かつての彼自身の文学を含
めた「抽象的」な文学、美しい贅沢品のような文学を否定するようにな
っていく。
　最初のころ、進化論を認めていたとしても、ジイドの心にひっかかる
ものがあったとすれば、その気がかりは、「普通の型、さらにはそれ以下
の型さえが必ずや支配するに至ること」を嘆く《反ダーウィン》主義者
ニーチェ43）の場合と同様、美しい花を咲かせる稀有な栽培種も、保護さ
れなければ生育しない弱い種として、有り触れてはいるが生命力に満ち
た野生種に淘汰されてしまうということへの不満からくるもののようで
ある44）。この不満を、アンガージュマン後のジイドは、前節でのべたよ
うに、「抽象」ではなく「生命」という観点から克服することになる。
　進化論はジイドに、「すべてが緊密な相関関係にある」世界を見せた
が、アンガージュマンの体験は、さらに、緊密な相関関係にあるがゆえ
に過去の経験が役にたたないところの一回限りからなる出来事の世界、
進化と創発に満ち溢れた豊かな世界であると同時に、無味乾燥で冷たい
物質的世界をみせることになる。そのような世界はまた、モラルのない
世界、モラルが役立たない世界であった45）。
　一九四二年版の《来るべき神》の思想では、そのような状態からのモ
ラルの回復が語られている。「神はいまだなく、生成するものだと、われ
われ各々に依存してこそ神は生成するのだということを理解したその瞬
間から、私のなかで、モラルが再び打ちたてられた」。このように、モラ
ルの回復という強い思いによって覆われるとき、《来るべき神》の思想
は、目的論の否定というダーウィニズムの精神から、大きく逸脱するこ
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とになる。
　晩年のジイドは、あえて《来るべき神》の思想に賭けたのだといえよ
う。鏡のように互いに照らしあいながら成長してきたジェロームとアリ
サの恋を失敗におわらせ、アリサと神との関係をイロニックに描いたと
き、人と人、神と人との「共進化」は互いの根拠を互いに求め合う悪循
環ともなりうることを、この知的な作家は痛感したことであろう。とは
いえ、晩年にいたって、ジイドは、《来るべき神》の思想によって、人間
と神との良き循環にあえて賭けたのである。
　ここには、屈折をみなくてはならない。ダーウィンは、自らのあまり
にラディカルな唯物的思想にためらいつつ、生物進化についての発想を
得てから二十年あまり、その公表をひかえていた。アンガージュマンの
時期に同様の物質世界を垣間見てしまったジイドの場合はといえば、彼
は、非目的論的であり、「失敗」をももたらすであろう構図としてのダー
ウィニズムの精神に反して、人間と神の共進化に「成功」の期待をかけ
ることになる。
7 ．結論
　アンガージュマンのあと、ジイドはこの《来るべき神》の思想をもっ
て、自己救済あるいは人類救済の論理とすることになる。ダーウィニズ
ムから多くの影響を受けたジイドが、結局のところ、ダーウィニズムの
精神に悖ることが出来たのはなぜであろうか。ジイドは、一九四七年の
『日記』のあとにおかれた『秋の断想』で次のように書く。「信仰は山を
も動かす。そう、不条理という山をも。私が信仰に対置させるのは懐疑
ではない。そうではなく、確認だ。つまり、有りえないであろうところ
のものは存在しないということの」46）
　有りうるものはやがて有るようになるかもしれないが、しかし、有り
えないものはどうしたって有りえないというのが、ジイドの最終的な確
信である。したがって、超自然的なことを有りうるようなものとして示
す宗教・教えをジイドは拒絶する。反面、有りうるものは、いつかは有
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るようになるかもしれない。《来るべき神》への期待がよせられるのは、
この確信によってである。この世の歴史はありうる歴史のほんの一部で
しかないという、歴史の可能性をジイドに教えたのは、ダーウィニズム
であった。とはいえ最終的に、ジイドは、《来るべき神》の思想に期待を
かけることによって、絶滅種という多くの失敗と、現生種というわずか
な成功からなるダーウィン的歴史観を、「有りうるもの」の「有るもの」
に対する勝利という期待から、逆転させようとしたのだといえる。
 （大阪市立大学教授）
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